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Sicil Barosu tarafindan yayinlanan Basin Bulteni

EMIN VE DIGERLERI v. YUNANISTAN

KARARLAR

TOURKIKI ENOSI XANTHIS VE DIGERLERI v. YUNANISTAN

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bugiin yazili olarak Emin ve Digerleri
v. Yunanistan (Uygulama No: 34144/05) ile Tourkiki Ettosi Xanthis ve
Digerleri v. Yunanistan (No: 26698/05) davalarina iliskin huktmlerini
aciklamistir.

Mahkeme, her iki durumda da insan Haklarina iligkin olan ve Bati Trakya
‘da (Yunanistan) yasayan Musliman Azinlik tarafindan ihdas edilen
kurumlari kapsayan Avrupa Konvansiyonu 11. Maddesinin (Birlik ve
Derneklerin 6zgarliga) ihlal edildigine, oybirligi ile karar vermistir.
Tourkiki Enosi Xanthis ve Digerleri davasinda da Mahkeme; s6z
konusu Konvansiyonun 6 / 1. Maddesinin (makdl sirede adil/tarafsiz ve
dogru haber almak) ihlal edildigine, oybirligi ile karar vermistir.
Konvansiyon 41. Maddesi (tam tatmin) kapsaminda Mahkeme; Emin ve
Digerleri davasindaki davacilarin maddiyat digi magduriyetinin tam
tatmininin kendisinden dogan ihlalin mevcudiyetini saptamistir. Tourkiki
Enosi Xanthis ve Digerleri davasinda Mahkeme; manevi zarar karsiligi
olarak Tourkiki Enosi Xanthis dernegi icin 8.000 Avro (EUR) tazminata
hikmetmigtir. (Kararlar, sadece Fransizca olarak mevcuttur.)

1. Baslica Olaylar

Her iki davada da 6ne surulerek, davacilar tarafindan bahse konu edilen
sikayetler; Bati Trakya ‘da mevcut olan ve Musliman Azinlik tarafindan
ihdas edilmis bulunan derneklerle ilgili olarak Yunan Mahkemeleri
tarafindan, alinan kararlardir.

Emin ve Digerleri

Yedi davaci; Houlia Emin, Aisse Galip, Feriste Devetzioglou, Medina
Bekiroglou, Aisse Molla Ismail, Eminet Mehmet Ahmet and Gioulsen
Memet, Rodopi ‘de (Yunanistan) yasayan Yunan vatandaslaridirlar.
2001 yil Mart ayinda davacilar ile bolgedeki diger kadinlar, “Rodopi
Bolgesi Turk Kadinlari Kaltir Dernegi” ni kurmuslardir. Dernegin kurulus
statistne bagh olarak amaci; “Rodopi ‘li kadinlar i¢in bir tanisma yeri
olusturmak” ve “UOyeler arasinda kardesligi gelistiren sosyal, moral ve
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manevi cosku yaratmak” icin gereken her tirlU faaliyette bulunmaktir.

6 Haziran 2001 tarihinde Yunanistan mahkemeleri, Gyelerinin kOkeni
nedeniyle dernek adinin kamuda yanlis yorumlara yol agabilecegi
muvacehesinde dernek tescil talebini reddetmislerdir. istinaf Mahkemesi,
2003 yili Ocak Ayinda, Lozan Antlagsmasinin sadece Bati Trakya
bolgesindeki Masliman Azinligi —Turk Azinliklari degil- haklar
kapsamina aldigina gdbnderme yaparak bu karari onaylamistir, Istinaf
Mahkemesi, dernegin adi ile birlikte durumundan kaynaklanan sartlarin,
kamusal/toplumsal politikalara aykiri olduguna da karar vermistir.
Davacilarin Yasal Delillere dayanarak yaptigi temyiz basvurusu, 2005 yili
Nisan ayinda reddedilmigtir.

Tourkiki Enosi Xanthis ve Digerleri

Davacilar; Tourkiki Enosi Xanthis ve “Academic Graduates' Circle of the
minority in Western Thrace” isimli iki dernek ile sekiz Yunan vatandasidir:
Galip Galip, Ahmet Mehmet, Orhan Hatziibraim, Ahmet Faikoglou, Birol
Akifoglou, Loutfie Nihatoglou, Hiousniou Serdarzade, Rassim Hint.

Birinci davaci dernek olan Tourkiki Enosi Xanthis; “Ttrk Xanthi Genglik
Evi” adi altinda ve 1927 yilinda kurulmustur. Dernegin kurulus tizigine
bagli olarak amaci; “Bati Trakya ‘daki Turklerin” ktltarGna korumak ve
geligtirmek ile onlar arasinda dostluk ve dayanigsma saglanmakiir.

Davaci dernek 1936 yilinda ismini genis bir taleple “Xanthi Turk Dernegi”
olarak degistirmistir. Ancak 1983 yili Kasim ayinda, dernegin “Turk” adini
herhangi bir belge, mihir, imza veya isarette, herhangi bir bicimde
kullanmasini yasaklayan bir karar yayinlanmigtir.

1986 yili Mart ayinda Yunan mahkemeleri, toplumsal politikalara aykiri
davraniglar sergiledigini 6ne surerek; dernegin feshine karar vermislerdir.
Trakya Istinaf Mahkemesi, 25 Ocak 2002 tarihinde bu karari
onaylamigtir.

Mahkeme, derneg@i Lozan Antlagsmasina aykiri bulmus ve Trakya
Muaslaman Azinligini temsil eden bazi tyelerin; “azinlik Gzerinde asiri
baski uyguladigina” karar vermistir. Mahkeme, diger hususlar arasinda;
dernek baskaninin Turkler tarafindan organize edilen batin
konferanslara katildigina ve “Bati Trakya Turklerine” yonelik glnluk
Tarkcge bir mektup yayinladigina da 6zellikle vurgu yapmistir. 2002 yili
Nisan ayinda, birinci davaci dernek yasal delillerle temyize gitmis ve
buna bagli olarak diger dokuz davaci da, Tourkiki Enosi Xanthis ‘in
desteklenmesi agisindan davaya mudahil olmuslardir. Nihayetinde



temyiz talebi, 2005 yili Subat ayinda reddedilmistir.

2. Prosedir ve Mahkemenin olusumu

Entin ve Digerleri davasindaki davaci 19 Eyltl 2005 tarihinde ve
Tourkiki Enosi Xanthis ve Digerleri davasinin davacilari ise 15 Haziran
2005 tarihinde Avrupa insan Haklari Mahkemesine basvurmusglardir.

Yedi adet hakimin yer aldigi Hakimler Heyetini olusturan Gyeler, asagida
belirtilmistir:

Nina Vaijtf (Hirvat) Bagkan;

Khanlar Hajiyev (Azerbaycan);

Dean Spielman (Luksemburg);

Sverre Erik Jebens (Norvec);

Giorgio Malinverni (isveg);

George Nicolaou (Kibris); hakimler,
Petros Pararas (Yunanistan); gecici hakim

Ve Soern Nielsen, Sicil Kayit Bolima.

3. Karar ozeti

Sikayetler

Sikayetler, 6zellikle 11. Madde (birlik ve derneklerin 6zgurligu) ile 14.
Maddeye (ayrimciligin yasaklanmasi) dayanmakta olup; Yunan
mahkemelerinin kayit talebini reddetmesinden sikayetgi olan Emin ve
Digerleri davasindaki davacilarin talepleri ile Tourkiki Enosi Xanthis ve
Digerleri davasinda dernegin feshine iliskin mahkeme kararina itiraz
eden davacilarin savlarindan olugsmaktadir. Ayrica Tourkiki Enosi Xanthis
ve Digerleri davasinda yer alan davacilarin sikayetleri; yargilama
surecinin asiri uzamasli konusuna iligkin 6 / 1. Madde kapsamina da
girmektedir.

Mahkemenin Karari

Tourkiki Enhosi Xanthis ve Digerleri agisindan Mahkeme; 11. Madde
ile 14. Maddeye dayanan sikayetlerin, sadece Tourkiki Enosi Xanthis
Dernegi ile asagida belirtilen davacilar acisindan gecerli oldugunu beyan
etmistir: Orhan Hatziibraim, Ahmet Faikoglou, Birol Akifoglou. Loutfie
Nihatoglou, Hiousniou Serdarzade, Rassim Hint.
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Mahkeme, 6 /1. Maddeyi esas alan sikayetlerin sadece Tourkiki Enosi
Xanthis acgisindan gecerli oldugunu beyan etmistir.

Madde 11

Emin ve Digerleri

Oncelikle yerel yasalara bagl olarak ortaya konulan delilleri ve yerel
mahkemelerin bunlardan once yaptigi degerlendirmeleri yinelerken,
mevcut bulgular ve yasalar baglaminda inceleyen Mahkeme; Yunan
mahkemeleri tarafindan verilen “Rodopi Bélgesi Turk Kadinlar Kaltar
Dernegi” isminin tek basina kamusal/toplumsal politikalar agisindan bir
tehlike olusturdugu konusunda tatmin edici gerekge bulamamisgtir.
Dernek higbir zaman tescil edilmemis ve dolayisiyla davacilarin
amaglarini dogrulayan herhangi bir gézlemin yapilmasi da mimkuan

olamamistir.

Mahkeme, dernegin gercek hedefinin Yunanistan ‘daki etnik azinhgi
tahrik etmek varsayimini gerceklestirmeye yoneldigini belirten
g6zlemlerde bulunmadigi gibi, bunun demokratik topluma zarar vermek
amaci tasidigini séylemek de mimkun degildir.  Uyelerinin hak ihlali
veya antidemokratik veya anayasaya aykiri durumlarini gésteren bir
belirti de yoktur. Mahkeme, bunun da 6tesinde; Yunan mahkemelerinin
uygulamada amaclardan sapma veya ttzuge aykiri hareket gérdiga ya
da yasaya aykiri davranildigi takdirde dernegdin feshedilmesine ydnelik
herhangi bir caba gbéstermedigi hususunu not etmistir. Bu gérusler
baglaminda Mahkeme, 11. Maddenin ihlal edildigini oybirligi ile karara
baglamistir.

Tourkiki Enosi Xanthis ve Digetrleri

Mahkeme, oncelikle davaci dernege uygulanan fesih énleminin radikal
dogasina gonderme yapmigtir. Dernegin, yaklasik yarim yGzyildir batin
faaliyetlerini hicbir engelle kargilasmadan yurittagund, ayrica not
etmistir. Bunun da Otesinde Yunan mahkemeleri, bagliktaki hangi
unsurun veya dernek tiztgundeki hangi beyanin; toplumsal/kamusal
politikalara karsi oldugu konusuna agiklik getirmemistir.

Mahkeme, davaci dernegin gercek hedefinin Yunanistan ‘daki etnik
azinh@i tahrik etmek varsayimini gergeklestirmeye yoneldigini
belirten gézlemlerde bulunmadigi gibi, bunun demokratik topluma
zarar vermek amaci tagidigini sGylemek de mamkin degildir.
Tarihsel gerceklere/gecmise dayali olarak bir Glkede farkli kultdrlere
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mensup azinliklarin mevcudiyetinin dogal karsilanmasi gerektigi
gercegdi yinelenirken bu kaltdrlerin; demokratik toplum anlayisi
cercevesinde uluslararasi yasalarin ilkelerine bagh olarak tolere

edilmesi, korunmasi ve kollanmasi gerektigi de vurgulanmistir.
Ayrica Mahkeme; Trakya Istinaf Mahkemesinin dayanak olarak
gOsterdigi unsurlardan; davaci dernegin tiztk amaclarina aykiri
hareket etmeye ydneldigini belirten herhangi bir sonug
cikartiimasinin mamkan olmadigini da g6z éntne almistir. Bunun
da Otesinde dernek baskaninin veya Uyelerinin; siddet kullandigini,
zorbaliga basvurdugunu, ayaklanmalara yol actigini ya da baska
herhangi bir bicimde demokratik ilkeleri reddettigini gbsteren higbir
delil yoktur. Mahkeme, dernek 6zgurliguanan, yasal bir ¢cerceve
icinde ve kendi etnik kimliklerine olan inancglari baglaminda her
bireye taninan haklar olarak mutalaa edildigini gz 6ntine almistir.
Bunun yani sira yetkililere ¢ok kotl veya kabdl edilemez olarak
yansiyan bazi goérintl veya mesajlarin kullaniimasi, bunlarin
yayllmasi; otomatik olarak kamu/toplum politikasina veya tlkenin
toprak butunlugine karsi tehdit olusturdugu seklinde
yorumlanmamalidir. Bu goérusler baglaminda Mahkeme, 11.
Maddenin ihlal edildigini oybirligi ile karara baglamigstir.

11. Madde ile baglantili olarak 14. Madde

Her iki davada da Mahkeme, davacilarin* 14. Maddeyi esas alan
sikayetlerinin 11. Madde ile baglantili olarak ayri incelenmesine
gerek olmadigi kararina varmistir.

Madde 6 / 1

Mahkeme, davaci Tourkiki Enosi Xanthis derneginin sikayeti
konusunda ise; bu kurum tarafindan agilan davanin, 21 yildan fazla
devam ettigi noktasina 6nemle vurgu yapmistir. Davanin kosullarina
gbnderme yapilarak, bu strenin ¢cok fazla oldugunu ve "kabdl
edilebilir sire" kavramini karsilayamadigi da belirtilmigstir. Bu
gOrusler baglaminda 6 / 1. Maddenin ihlal edildigi; oybirligi ile karara
baglanmistir.

Mahkemenin kararlarina, (http://www.echr.coe.int) adresindeki
internet sitesinden ulasilabilir.




*Basin basvuru noktalari

Emma Hellyer (telefon: 00 33 (0)3 90 21 42 15)

Tracey Turner-Tretz (telefon: 00 33 (0)3 88 41 35 30)
Paramy Chanthalangsy (telefon: 00 33 (0)3 90 21 54 91)
Sania lvedi (telefon: 00 33 (0)3 90 21 59 45)

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Konseyine Uye Ulkeler
tarafindan; 1950 tarihli Avrupa insan Haklari Konvansiyonunun
ihlalinden kaynaklanan sorunlari ¢cézmek amaciyla ve 1959 yilinda
Strazburg 'da kurulmustur.

" Konvansiyonun 43. Maddesi kapsaminda, Mahkeme Heyetinin
kararindan sonraki U¢ ay icinde, davanin taraflarindan herhangi
birisi, istisnai durumlarda; dava igin 17 tyeli Mahkeme Ylksek
Kuruluna basgvurabilir. Bu durumda bes Uyeden olusan bir heyet,
davadan kaynaklanan bir sorun veya genel dneme sahip baskin bir
unsur olup olmadigini arastirir, Konvansiyon veya bagli protokollerin
nasil uygulandigini inceleyerek Yuksek Kurulun nihai karari
vermesini gerektiren herhangi bir durumun mevcut bulunup
bulunmadigina karar verir. Herhangi bir sorun veya durum ile
karsilagsiilmadigi takdirde heyet, nihai yargilama talebini reddeder.
Diger durumlarda ise Heyetin yaptigi yargilama sonucu aldigi karar;
uc aylik slrenin sona ermesiyle veya taraflarin s6z konusu
basvuruyu yapmayacaklarini beyan etmeleri halinde, daha da erken
bir tarihte, nihai karar olarak onaylanmis olur.

Sicil tarafindan dizenlenen bu 6zet, Mahkemeyi baglamaz.



